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呼和浩特地区2018—2020年噪声作业人员听力检查情况分析

（呼和浩特市疾病预防控制中心 职业卫生与放射防护所，内蒙古 呼和浩特 010070）

【摘 要】目的 了解近年呼和浩特地区噪声作业人员听力检查情况，按行业、经济类型、企业规模、性别、年龄、

工龄等维度进行统计分析，提出补充对策，为行政部门监管及用人单位日常管理提供科学依据。方法 采用2018—

2020年呼和浩特地区噪声岗中职业健康检查结果，用SPSS 19.0统计学软件对结果进行c2检验。结果 呼和浩特地

区噪声作业人员听力损害在不同行业、经济类型、企业规模、性别、年龄、工龄等方面存在统计学意义（P＜0.05）。

结论 呼和浩特地区近年职业健康岗中检查噪声异常检出率较高，噪声对工人的危害不容忽视，应引起企业及行政

管理部门的足够重视。
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从卫生意义上讲，凡是使人感到厌烦、不需要

或有损健康的声音都称为噪声。目前我国在职业

活动中接触噪声的人数多、行业面广，是一种常见

的职业病危害因素。根据国家卫生健康委发布的

《2021年全国职业病报告》数据，职业性耳鼻喉口腔

疾病处于我国新发职业病的第二位，而职业性耳鼻

喉口腔疾病中主要为噪声聋，职业性噪声聋是我国

常见的职业病[1]。

听力损失是工人长期处于超过听力保护标准

的环境中，听觉疲劳难以恢复，持续累积作用的结

果，可使听阈由生理性移行至不可恢复的病理过

程。主要表现在高频（3 000 Hz、4 000 Hz、6 000 Hz）

任一频段出现永久性听阈位移大于30 dB，但无语

言听力障碍，又称高频听力损失。高频听力损失是噪

声性耳聋的早期特征，双耳高频（3 000 Hz、4 000 Hz、

6 000 Hz）平均听阈≥40 dB已列为诊断职业性噪声

聋的前提条件[2]。双耳高频（3 000 Hz、4 000 Hz、

6 000 Hz）平均听阈≥40 dB也作为噪声职业病危害

风险的预警值[3]。

应内蒙古自治区、呼和浩特市卫生健康委员会

的要求，我单位（呼和浩特市疾病预防控制中心）承

担重点职业病防治项目执行工作。噪声是重点职

业病危害因素之一，呼和浩特地区各职业健康监护

单位对接触噪声作业人员进行健康监护，个案全部

上报。我单位对接噪工人岗中听力检查结果进行

汇总、统计、分析，并进行风险评估，提出补充措施。

1 资料与方法

1.1 一般资料

用工单位在呼和浩特地区的接触噪声作业人

员，2018—2020年在各职业健康机构进行过岗中职

业健康检查。

1.2 方法

采用纯音气导与骨导测听法，听力损失和噪声

聋诊断标准按《职业性噪声聋诊断标准》[2]执行，将

噪声作业人员双耳高频平均听阈≥40 dB作为检出

异常。

1.3 统计学方法

采用SPSS 19.0统计学软件对汇总结果进行c2

检验，以P＜0.05表示差异具有统计学意义。

2 结果

2.1 不同行业噪声作业人员检查情况

用工单位在呼和浩特市辖区内，接触噪声作业
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人员在2018—2020年岗中职业健康检查结果表明，

不同行业噪声作业人员双耳高频平均听阈检出异常

率有差别。采矿业噪声作业人员双耳高频平均听阈

异常率较高，水利、环境和公共设施管理业与电力、

热力、燃气及水生产和供应业接触噪声作业人员双

耳高频平均听阈异常率也有明显增高，见表1。
表1 不同行业噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

行业

A农、林、牧、渔业
B采矿业
C制造业

D电力、热力、燃气及水生产和供应业
E建筑业

F批发和零售业
G交通运输、仓储和邮政业

K房地产业
L租赁和商务服务业

M科学研究和技术服务业
N水利、环境和公共设施管理业
O居民服务、修理和其他服务业

χ2

P

2018年
＜40dB

35
2816
1427

173
13

141

148
111.788
0.000

≥40dB

23
202
182

30
0

24

13

异常率（%）

39.66
6.69
11.31

14.78
0.00

14.55

8.07

2019年
＜40dB

12
105
6252
796
37
346
496

187

68
30

143.384
0.000

≥40dB
0
18
439
113
0
16
9

21

21
11

异常率（%）
0

14.63
6.56
12.43
0

4.42
1.78

10.10

23.60
26.83

2020年
＜40dB

22
8812
2114
83
304
259
67
216
238
41
53

92.340
0.000

≥40dB

13
607
129
1
27
23
5
16
10
12
0

异常率（%）

37.14
6.44
5.75
1.19
8.16
8.16
6.94
6.90
4.03
22.64
0.00

2.2 不同经济类型噪声作业人员检查情况

经济类型属于内资企业的噪声作业人员双耳

高频平均听阈异常率较其他经济类型企业高，见表

2。
表2 不同经济类型噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

经济类型

内资
港澳台
外商
χ2

P

2018年
＜40dB
4423

330
6.862
0.009

≥40dB
456

18

异常率（%）
9.35

5.17

2019年
＜40dB
7976

353
8.778
0.003

≥40dB
636

12

异常率（%）
7.39

3.29

2020年
＜40dB
11543

8
658

21.608
0.000

≥40dB
828
0
15

异常率（%）
6.70
0

2.23

2.3 不同企业规模噪声作业人员检查情况

中型企业噪声作业人员双耳高频平均听阈异

常率较其他规模企业低，大型、微型企业噪声作业

人员双耳高频平均听阈异常率较高，见表3。
表3 不同企业规模噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

企业规模

大
中
小
微
χ2

P

2018年
＜40dB
1445
1534
1636
138

33.851
0.000

≥40dB
185
120
140
29

异常率（%）
11.35
7.26
7.88
17.37

2019年
＜40dB
3198
2686
2247
198

37.711
0.000

≥40dB
287
167
178
16

异常率（%）
8.24
5.85
7.34
7.48

2020年
＜40dB
3404
4804
3680
321

37.957
0.000

≥40dB
223
261
333
26

异常率（%）
6.15
5.15
8.30
7.49

2.4 不同性别噪声作业人员检查情况

接触噪声作业人员中，男性双耳高频平均听阈

异常率较女性高，见表4。

表4 不同性别噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

性别

男
女
χ2

P

2018年

＜40dB

3701
1052

52.040
0.000

≥40dB

436
38

异常率（%）

10.54
3.49

2019年

＜40dB

6795
1534

88.810
0.000

≥40dB

623
25

异常率（%）

8.40
1.60

2020年

＜40dB

9870
2339

74.685
0.000

≥40dB

782
61

异常率（%）

7.34
2.54

2.5 不同年龄噪声作业人员检查情况

随着年龄增长，接触噪声作业人员双耳高频平

均听阈异常率有升高趋势，见表5。
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3 讨论

3.1 结果分析

近年来，职业性噪声聋在我国职业病发病人数

中仅次于职业性尘肺，根据职业病及健康危害因素

监测信息系统，收集用工单位在呼和浩特市辖区内

接触噪声作业人员2018—2020年在岗期间职业健

康个案卡，通过汇总、统计纯音听力检查结果，接噪

人员双耳高频平均听阈≥40 dB为异常，对3年间不

同行业、不同经济类型、不同企业规模、不同性别、

不同年龄、不同工龄等进行统计分析。

呼和浩特地区接触噪声的行业较为广泛，采矿

业噪声异常率较高，水利、环境和公共设施管理业

与电力、热力、燃气及水生产和供应业接触噪声作

业人员双耳高频平均听阈异常率也有明显增高，可

能是由于采矿作业工人接触高噪声设施，且多数岗

位为定点作业，作业时间较长；水利、环境和公共设

施管理业中呼和浩特地区涉及较多的用工单位属

于大气污染治理行业，高噪声设施布置密集，电力、

热力、燃气及水生产和供应业中火力发电企业锅

炉、汽机、磨煤机等设备噪声均高于90 dB（A），如果

用工单位不重视接噪工人个体防护，容易引起听力

损失；尽管制造业双耳高频异常率不高，但制造业

工人本底数量最多，双耳高频平均听阈异常检出人

数最多，也是职业性噪声聋的易发行业。内资企业

异常检出率较高，可能是由于其自动化水平有待提

高，部分企业防护措施不达标，接触高噪声设施时

间长导致。大型企业与微型企业双耳高频平均听

阈异常检出率较高，可能是由于大型企业涉及高噪

声设施较多，而微型企业不重视噪声防护措施的设

置导致。男性噪声作业双耳高频平均听阈异常率

较女性高，原因主要为男女分工存在差异，高噪声

作业场所环境较差，男性劳动者居多。双耳高频平

均听阈≥40 dB集中在40～69岁，异常率显著高于

其他年龄段[4，5]，可能是由于工人年龄大、工龄长、累

计接触噪声时间长且该年龄段的工人个体防护意

表5 不同年龄噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

年龄（岁）

18～
25～
35～
45～
55～
60～
χ2

P

2018年

＜40dB

43
1744
1366
1235
270
95

236.563
0.000

≥40dB

1
62
110
185
89
27

异常率（%）

2.27
3.43
7.45
13.03
24.79
22.13

2019年

＜40dB

438
3756
2188
1678
208
61

227.034
0.000

≥40dB

7
152
192
236
50
11

异常率（%）

1.57
3.89
8.07
12.33
19.38
15.28

2020年

＜40dB

767
4954
3395
2586
429
78

543.441
0.000

≥40dB

4
120
227
376
108
8

异常率（%）

0.52
2.36
6.27
12.69
20.11
9.30

2.6 不同工龄噪声作业人员检查情况

随着工龄增加，噪声作业双耳高频平均听阈异

常率有升高趋势，但工龄＜1年作业人员双耳高频

平均听阈异常率也较高，见表6。

表6 不同工龄噪声作业人员双耳高频平均听阈检查情况

工龄（年）

＜1
1～
4～
7～
10～
15～
20～
25～
30～
35～
40～
χ2

P

2018年

＜40dB

164
1518
923
671
656
228
202
201
149
33
8

122.053
0.000

≥40dB

22
130
71
46
62
23
25
31
38
21
5

异常率（%）

11.83
7.89
7.14
6.42
8.64
9.16
11.01
13.36
20.32
38.89
38.46

2019年

＜40dB

254
2817
1676
1437
1001
390
284
297
153
18
2

148.401
0.000

≥40dB

7
139
108
109
105
49
46
45
32
8
0

异常率（%）

2.68
4.70
6.05
7.05
10.49
11.16
13.94
13.16
17.30
30.77
0

2020年

＜40dB

1184
4406
1931
1492
1615
717
288
305
251
16
4

140.243
0.000

≥40dB

94
390
66
165
71
18
24
7
8
0
0

异常率（%）

7.36
8.13
3.30
9.96
4.21
2.45
7.69
2.24
3.09
0
0
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18～ 

识较差所致。双耳高频平均听阈异常率有随着工

龄增长而增加的趋势[4]，可能由于工人接触高噪声

生产设施作业年限长，且不注重个体防护，噪声持

续影响对听力造成损伤；接噪第1年异常率较高可

能是由于工人不适应噪声环境，佩戴防护用品不

当，且存在一部分噪声敏感者，接触噪声1年内对听

力影响较大。

职业性噪声听力损失是世界范围内普遍存在

的重要职业健康危害[6]。噪声的危害是多方面的，

最直接的是损害听力系统[7]。职业性噪声可使劳动

者听觉器官的听阈发生变化，轻者可引起耳鸣、耳

痛等不适，重者则发生听力损失甚至噪声性耳聋[8]。

人类听力衰退的过程是缓慢的，双耳高频平均

听阈异常是噪声性耳聋的早期特征，如果强噪声长

期持续影响，后期则可导致内耳病理性改变，常见

的有听毛倒伏、稀疏、缺失，听毛细胞肿胀、变性或

消失等，进而发展到语言频率听阈改变，直到发生

噪声性耳聋。噪声所致听力损失在早期听力曲线

呈3 000～6 000 Hz出现“V”型下降的特征，此时工

人无自觉症状；随着噪声接触时间的增加，听力损

失加重，可向低频（500、1 000、2 000 Hz）和更高频

（8 000 Hz）发展，“V”型下降的特征消失[9]。如果双

耳高频平均听阈异常的作业人员能加强防护，妥善

安排，可有效阻止听力进一步损伤，减少职业性噪

声聋的发生。

呼和浩特地区接触噪声作业工人数量大，分布

行业广，而且噪声导致的听力损伤不可逆，严重影

响工人的工作及生活质量，对工人的危害不容忽

视，近年来接噪工人岗中职业健康检查双耳高频平

均听阈异常人数较多，应引起企业和行政管理部门

的充分重视。

3.2 补充措施

噪声性听力损失作为公共卫生领域的重点疾

病，一旦发病不可逆转，但在早期可以预防，因此尽

可能地筛查出高危人群并进行相应的干预尤为重

要[10]。控制噪声所致听力损失风险的关键是尽可能

地降低噪声引起的听力损失值和听力损失风险

值[11]。

企业应加强噪声危害的综合控制措施，首先高

噪声设施配置必要的消音、吸声、隔声、减振等防护

设施，使作业场所噪声强度符合职业接触限值的要

求。防止噪声引起听力损失最简单的方法是佩戴

耳塞。因此，用人单位应加强噪声作业岗位工人个

人防护用品的配备和使用管理，根据《护听器的选

择指南》GB/T23466-2009，选用降噪值适宜且佩戴

舒适的防噪声耳塞、耳罩，并且监督工人佩戴情况，

对检出噪声职业禁忌及已发生职业性噪声聋的劳

动者，应妥善安排，及时调离噪声作业岗位，从而将

噪声危害控制到最小。
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